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PREFACIO

Es un hecho paradéjico que el llamado materialismo his-
térico, o sea la interpretacién econbémica de la realidad
social inaugurada por Karl Marsx, haya influido e influya to-
davia sobre la ciencia social de nuestro tiempo, en medida mucho
mayor de lo que se dan cuenta sus representantes. Este hecho se
Manifiesta en la muy difundida tendencia a rechazar toda in-
lerpretacion normativa de los fendmenos sociales, aun de aquellos
que indudablemente caen dentro de los dominios de la moral
o del derecho. Existe, de parte de quienes se dedican a las
ciencias sociales, cierta propensién a reducir las relaciones huma-
nis que la ética y la jurisprudencia presentan como deberes, res-
ponsabilidades o derechos establecidos por normas legales o
morales, a relaciones facticas de poder politico o econémico;
y @ caracterizar los juicios de valor sobre lo bueno y lo malo,
lo justo y lo injusto, como proposiciones relativas a hechos
vhservables mediante la psicologia individual o social, en lugar
de interpretarlos como juicios de conformidad o disconformi-
dad con una norma que se presupone vilida. Es una tendencia
intinormativa, basada en la falta de deseos o de capacidad para
reconocer el significado especifico de una norma o de un orden
tiormativo. Esta actitud intelectual tiene particular importancia
en la moderna ciencia del derecho, que trata de reemplazar a la
jurisprudencia con la sociologia juridica.

I/l enfoque antinormativo de los fendémenos sociales es un
clemento esencial de la teorfa marxista en general, y de la teorfa
murxista del derecho en particular. Saber si el derecho es un
sistema de normas o un conjunto de relaciones sociales es una
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cuestién que representa papel decisivo en la teotia juridica
desarrollada en la Uni6én Soviética sobre la base del marxismo
ortodoxo. Esta teoria juridica es una parte caracteristica del
sistema conccido bajo el nombre de comunismo.

El autor de este ensayo estima que un analisis critico de la
teoria comunista del derecho tiene valor'no sblo para la juris-
prudencia cientifica sino —por las razones arriba dadas— para
la ciencia social en general.

La teoria juridica soviética, a la cual estd dedicada la segunda
parte de este ensayo, se halla dominada casi exclusivamente pot
factores politicos. Desde el principio fué concebida, de acuerdo
con Ja teoria marxista sobre la superestructura ideolbgica, como
un arma ideoldgica en la lucha del socialismo contra el capita-
lismo. La teoria juridica soviética se adapta sumisamente 2 todos
los cambios de politica del gobierno soviético. El examen que
haremos de esa teorfa mostrara la vergonzosa decadencia de una
ciencia social que no es capaz de emanciparse de la politica.

En estos tiempos, en que el poder del Estado aumenta
constantemente en todas partes, hay que considerar muy en
serio el hecho de que en la Unién Soviética la operacion de
degradar la ciencia al papel de cémplice del poder se lleve
a cabo bajo la direccién de eruditos intelectualmente sobresa-
lientes. Por eso fué posible restringir el presente estudio de la
teorfa juridica soviética a una revisién de las doctrinas soste-
nidas por los tratadistas més prominentes. Como los principales
trabajos de esos autores estan traducidos al alemin, al francés
y al inglés —y sélo mediante esas traducciones pueden adquirir

importancia internacional— el autor, que no tiene conocimientos

del idioma ruso, pudo familiarizarse con ellos sin temor de haber
pasado por alto ningan rasgo esencial de sus doctrinas. 1
Finalmente, el autor desea dejar bien aclarado que no se

1 Se ha publicado recientemente upa traduccién inglesa de los més impot-
tantes trabajos de autores soviéticos sobre la teoria del derecho: Sowviet Legal
Philosophy, by V.I Lenin, P.1. Stuchka, M. A. Reisner, E.B. Pashukanis,
J. V. Stalin, A.Y. Vyshinsky, P. Yudin, S.A. Golunskii, M.S. Strogovich,
I. P. Trainin. Translated by Hugh Babb. With an introduction by Johna Hazard.
The Twentieth Century Legal Philosophy Series, Vol. s, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1951 {London, Geoffrey Cumberlege).
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ocupa del derecho comunista sino de la teorfa general del dere-
cho p@nteada por tratadistas que aplican, o pretenden aplicar
los principios del comunismo; y que se ocupa de la politica dei
pobierno comunista de la Unién Soviética sélo en la medida

en que esa politica influye sobre la teoria comunista del de-
recho.

Il cuanto a la relacién entre Jla teotia juridica de los autores sovié-

l‘hu" y la pqlitica econ'émica del gobierno soviético, véase el estudio de
Wadoll Schlesinger: Soviet Legal Theory, 1ts Social Background and Devel-
wfrment, 2nd. ed., London, Routledge and Kegan Paul Ltd., 1951.




CAPITULO PRIMERO

LA TEORIA DEL ESTADO Y DEL DERECHO DE
MARX-ENGELS

PIRIMACTA DE LA ECONOMIA SOBRE LA POLITICA EN LA TEORIA
MARXISTA DEL ESTADO BURGUES (CAPITALISTA)

l A teorfa marxista del derecho esta vinculada inseparable-
4 mente con su teorfa del Estado. * Se basa en la Suposi-

tion de que fa produccién econémica y las relaciones sociales
rontituidas por ella (las Produktionsverbaeltnisse) determinan
¢l surgimiento asf como la desaparicién del Estado y del de-
techa, Ninguno de ambos fenémenos es un elemento esencial
i ln sociedad humana; existen sélo bajo condiciones econé-
tiicay definidas, es decir, cuando los medios de produccién
@aitn a la disposicién exclusiva de una minorfa que usa o
thisa de este privilegio con el fin de explotar a la inmensa
tiyoria. Ello implica la divisién de la sociedad en dos grupos
fon intereses econémicos antagénicos, dos “clases”: la clase
e los explotadores, propietarios de los medios de produccién,
v la clase de los trabajadotes explotados.

l'al es especialmente la situacién en las sociedades en que
jnevilece el sistema econdmico capitalista y la sociedad esta
ividida en clase burguesa (capitalista) y clase proletaria. El
Fstido, junto con el derecho, forma la maquinaria coercitiva
destinada a mantener la explotacién de una clase por otra,
tsfrumento de la clase de los explotadores que, por medio
el istado y de su derecho, llega a ser la clase politicamente
dominante. El Estado es el poder establecido con el objeto
e mantener el conflicto entre la clase dominante y la domi-
hida dentro de los limites del “orden”. 2 Este “orden” es el

U CE mi Sozialismus und Staat, 2* ed., Leipzig, 1923, y mi Teoria
mnnista del Estado, infra.

' Ungels, Origenes de la familia, de la propiedad privada y del
lthtdo; Buenos Aires, Restoy y Doeste, 1924, pig. 196.
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derecho, el cual —segln este criterio— aunque diferente
en cierta medida del Estado, se halla esencialmente vinculado
con éste. El Estado es “normalmente el Estado de la clase
dominante econémicamente més poderosa, que por su inter-
medio se convierte también en la clase politicamente mas
podetosa y adquiere de ese modo nuevos medios de mante-
ner sujeta y explotar a la clase oprimida”.! Ello significa
que el poder politico de la burguesfa es efecto de su poder
econémico; que la burguesia llega a ser la clase politicamente
dominante porque es la clase econémicamente dominante.
Esta primacfa de la economfa sobre la politica estd muy de
acuerdo con la interpretacién econémica de la historia en
general, y de la sociedad actual en particular, que hace Marx.
Una sociedad dividida en clases, dice Engels, “necesita del
Estado, que representa una organizacién de la clase explota-
dora para mantener sus condiciones externas de produccién,
especialmente para tener sujeta por la fuerza a la clase tra.
bajadora”. * La dominacién de una clase sobre otra, que es la
esencia del Estado, se identifica con la explotacién de una
clase por otra, pues la clase dominante es esencialmente clase
explotadora.,

REALIDAD E IDEOLOGIA

La interdependencia que, de acuerdo con esta interpreta-
cién econémica o materialista de la sociedad, existe entre las
condiciones econémicas por una parte y el Estado y el dere-
cho por la otra, tiene importancia decisiva para la teorfa del
Estado, y en patticular para la teorfa del derecho. Se da por
sentado habitualmente que Marx describe esta interdepen-
cia en su bien conocida metifora acerca de la “superestruc-
tura” politica y juridica erigida sobre las relaciones de pro-
duccién que constituyen la estructura econémica de la s0-
ciedad. Las “ideologfas” forman la superestructura, en tanto

L Op. cit., pag. 199.

2 Engels, Herr Eugen Diihring's, Umwilzang der Wissenschaft
(Anti-Diibring ). Stuttgart, 1919, pig. 302. -
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fque fa base, la subestructura, representa la realidad social.
Wiv s obra Zur Kritik der politischen Ockonomie (Critica
dit In ecconomia politica) dice Marx:

i la peoduccién social que los hombres llevan a cabo, entran
v telaciones definidas que son indispensables e independientes
dv su voluntad; estas relaciones de produccién corresponden
¢ un estado definido de desarrollo de sus poderes materiales de
[ocduccion. La suma total de estas relaciones de produccién
tunslituye la estructura econémica de la sociedad, su funda-
miento real, sobre el cual se elevan las superestructuras juridicas
) wlilicas y a la cual corresponden formas definidas de con-
lencia social. 1

® [as “superestructuras” son “formas de conciencia social”
ijue Marx caracteriza més adelante como “formas ideolégicas
i las cuales los hombres toman conciencia” de la realidad
wiinl. Se admite habitualmente que Marx, al referirse a
Miperestructuras juridicas y politicas” se refiere al derecho
y ul listado. Engels, por ejemplo, interpreta la férmula de
Mirx al declarar que “la estructura econémica de la sociedad
farma la base real, mediante la cual puede explicarse en tlti-
o andlisis la superestructura total de instituciones legales
j politicas asi como las ideas religiosas, filoséficas y de otro
cwvicter (Vorstellungsweisen) de cada perfodo histérico”. 2 Si
Fuln interpretacion es cortecta v, por lo tanto, el derecho tiene
Hituraleza ideoldgica, el significado de este término tiene la
filyor importancia pata una teorfa marxista del derecho.

b su obra fragmentaria Einleitung zu einer Kritik der
[wlitischen Oekonomie (Introduccién a la critica de la eco-
nomia politica) Marx dice que al estudiar la ciencia social
hiy que tener presente que la sociedad se da “en la realidad

' Warl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, herausgeg.

Farl Kautsky, Stuttgart, 1919, pag. LV.

* Uricdrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus won der
Hiopie zur Wissenschaft, Berlin, 1911, pag. 33.
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asi como en nuestra mente”. ' La ideologia social como forma
de la conciencia social es la sociedad tal cual se da en la
mente humana, a diferencia de la sociedad tal cual se da en
la realidad. En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels se re-
fieren a “las acusaciones hechas contra el comunismo desde
un punto de vista religioso, filoséfico y, en términos generales,
ideolégico”, definiendo de ese modo como ideologia, en pri-
mer término a la religién y la filosofia. Sostienen luego que
“las ideas, las opiniones y los conceptos del hombre, en una
palabra la conciencia del hombre, cambian con cada cambio
en las condiciones de su existencia material, en sus relaciones
sociales y en su vida social”. Por lo tanto “ideologia” signi-
fica aqui el contenido de la conciencia del hombre, las ideas
que se forma en su mente sobre la realidad, especialmente
sobre la realidad social.

Pero por lo comin Marx no usa el término “ideologfa”
en este sentido amplio, idéntico al de “idea”, sino en un senti-
do mis estrecho y de franca desaprobacién. Ideologia significa
para é]l una falsa conciencia, una idea incorrecta —en contra-
posicién a una idea cientificamente correcta— de la realidad
social. Dice, al considerar las transformaciones sociales:

Debe siempre distinguirse entre la transformacién material. . .
que puede ser descripta con la precisién de la ciencia natural,
y las formas legales, politicas, religiosas, estéticas o filos6fi-
cas, en una palabra las formas ideoldgicas mediante las cuales
los hombres adquieren conciencia de esas transformaciones. Asi
como nuestra opinién sobre una persona no se basa en lo que
él se imagina, tampoco podemos juzgar un tal periodo de trans-
formaciones mediante su propia conciencia. 2

La conciencia “ideolégica” es falsa porque estd determina-
da por la situacién social del hombre cuya mente refleja la
realidad social, en particular por los intereses del grupo so-
cial, o clase, a que el hombre pertenece. Marx tiene la asaz

1 Marx, Zur Kritik der politischen Ockonomie, pag. XLIL

2 Loc. cil., pags. LV-LVL
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ingenua opinién epistemolégica de que la conciencia del
hombre refleja —como un espejo— los objetos reales. En su
obra principal, El Capital, Masrx dice, oponiéndose al criterio
de Hegel, de que la realidad es un reflejo de la idea:

Para mi, al contrario, lo ideal (das Ideelle) no es sino lo
material transformado y traducido en la mente del hombre (das
im Menschenkopf umgesetze und uebersetze Materielle). 1

Y Engels escribe en su folleto Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen P/leosopbze (Ludwig Feuerbach y
el fin de la filosofia clasica) ?: “Concebimos las ideas. ..
como imagenes de las cosas reales”; y en su Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (La evolu-
cién del socialismo de utopia a ciencia) : “los pensamien-
tos son sélo imagenes mas o menos abstractas de las cosas y
acontecimientos reales”. Una ideologfa es una forma de con-
ciencia que refleja la realidad social de una manera defor-
mada, que crea falsamente algo que no existe en realidad,
que vela la realidad o parte de ella en lugar de develarla; es
un engafio y hasta un auto-engafio y, sobre todo, es una con-
ciencia ilusoria. Por eso hay siempre un antagonismo o con-
flicto entre la realidad y la conciencia ideolégica que el hom-
bre tiene de esta realidad; y puesto que Marx se refiere a los
conflictos y antagonismos como “contradicciones”, hay siem-
pre una contradiccién entre la realidad y la ideologia.

La doctrina epistemolégica que se encuentra en la base
de la teorfa marxista de la ideologia estd formulada en estas
expresiones famosas:

El modo de produccion en la vida material determina el cardc-
ter general del proceso social, politico y espiritual de la vida.

1 Marx, El Cazpz'ml trad. por Manuel Pedroso, M. Aguilar, editor,
Madrid, 1931, pig.
2 Engels, Ludwig T ezmba:/a und der Amgang der klassischen
P/)zlowp/aze Marxistische Bibliothek, T. III, pig. st
3 Engels, Die Entwicklung, etc., pig. 31.
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No es la conciencia (Bewusstsern) de los hombres lo que de-
termina su existencia (Seiz), sino por el contrario su exis-
tencia social (gesellschaftliches Sein) la que determina su con-
ciencia. 1

Aunque se da por sentado que la segunda frase expresa
la misma idea que la primera, ambas no son iguales. En la
p'rimera el factor determinante es sélo el “modo de produc-
cion”; en la segunda lo es la “existencia social” integra. En
lzjx primer frase no sélo el proceso “espiritual” de la vida,
sino también el “social” y el “politico” constituyen el factor
determinado; en la segunda sélo lo es la “conciencia”, que
es idéntica al proceso espiritual de la vida. El derecho y el
Estado como instituciones sociales pueden ser comprendidos
dentro del proceso “social” y “politico” de la vida; y este
proceso “social” y “politico” de la vida —que la primer frase
dl:stingue del proceso “espiritual” de la vida— puede muy
bien ser concebido como parte de la “existencia social” de
los hombres a que se refiere la segunda frase. De alli surge
una extrafia ambigliedad en cuanto al significado de la rela-
cién entre realidad e ideologfa, que vuelve harto problema-
ticos los fundamentos de la teorfa del conocimiento de Marx.
Esta ambigiiedad representa un papel especial en la teotia
del Estado y el detecho cuando se plantea la cuestién de
saber si estos fenémenos sociales pertenecen a la subestruc-
tura, o sea a la base verdadera, o la superestructura ideolégica.

Si se toma la teorfa sociolégica del conocimiento de Marx
en su segunda versién (que la existencia social de los hom-
bres determina su conciencia) surge la cuestién de saber si es
posible una conciencia que no sea ideolégica, es decir, una
conciencia falsa, ilusoria. Como la conciencia del hombre es

ideolégica” en este sentido porque estd determinada por la

existencia social del hombre, la respuesta debe ser negativa.
Por lo tanto no puede haber ninguna teorfa de la realidad
en general, y de la realidad social en particular, que sea ver-

L Zur Kritik der politischen Oekonomie, pig. Lv,
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dadera, esto es, objetiva. Es evidente que Marx no puede
mantener su postura fundamental, porque la propia afir-
macién de que la existencia social determina la conciencia del
hombte, debe presentarse como una teotfa verdadera lo cual
significa una objetiva teorfa de la conciencia humana, no de-
terminada por la existencia social de quien hace la afirmacion.
No puede dudarse de que Marx presenta su teorfa social como
una descripcién no ideolégica, correcta, de la realidad social;
como una ‘‘ciencia”.

En una frase arriba citada, Marx hace una clara distincién
entre la descripcién de la realidad llevada a cabo “con la
precision de las ciencias naturales”, es decir, la conciencia
“cientifica” y las “formas ideolégicas” en que el hombre toma
conciencia de la realidad social, es decir, la conciencia ideo-
l6gica. Como veremos mas adelante, Marx explica las defi-
ciencias de una conciencia ideolégica mediante las deficiencias
de la realidad social que produce tal conciencia ideolégica. En
Ja sociedad comunista del futuro, que representa una realidad
social perfecta, no habré conciencia “ideolégica”; pero habra
una conciencia, habrd sin duda ciencia; y si la ciencia, en
cuanto contenido de la conciencia, debe ser concebida como
ideologfa, no en el sentido despectivo del término sino co-
mo algo diferente de su objeto, esto es, de la realidad refle-
jada en la conciencia, el vocablo “ideologfa” puede ser uti-
lizado no sélo en el sentido de una conciencia falsa, ilusoria,
sino también en el de una conciencia cientificamente cortecta.

Marx se daba cuenta sin duda de que su doctrina sobre la
ideologia ponfa en peligro su teorfa social. En el Manifiesto
Comunista afirmé, probablemente con el propésito de defen-
der su teorfa contra la objecién de ser una mera “ideologfa”,
que en una cierta etapa de la lucha de clases, “la propia
burguesfa suministra al proletariado las armas para comba-
titla”; que “una parte de la burguesfa, y en particular una
parte de los ideblogos burgueses, que se han elevado a nivel
suficiente para comprender tedricamente el movimiento his-
térico en su conjunto, se pasa al proletariado”. De ese modo
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estos “idedlogos burgueses” dejan de producir ideologfa y
desarrollan una verdadera ciencia del movimiento histérico.
Pero, ¢cémo es posible una tal metamotfosis, cémo pueden
esos idedlogos escapar a la ley fundamental segin la cual su
existencia social, o sea el hecho de pertenecer a la clase bur-
guesa, determina su conciencia social? Bs éste —desde el
punto de vista de la teorfa social marxista— un milagro.

EL ESTADO Y EL DERECHO COMO REALIDAD

La ideologia tipica y maés caracteristica es la religién. “La
religién”, dice Marx, “es la teorfa general de este mundo”;
y afirma que la religién es una “conciencia pervertida del
mundo” !, es “el opio del pueblo”, es “una ilusién”.? Es
significativo que Marx, al denunciar la religién como una
ideologia ilusoria, la defina como “teoria”. En una carta a
Ruge considera “la religién y la ciencia” como “la existencia
terica del hombte” %, en contraposicién a su existencia prac-
tica, o sea la “realidad” de su verdadera existencia. En este
sentido, sélo se puede caracterizar como ideologfa a una teorfa,
una funcién del conocimiento, una forma de la conciencia,
pero no al objeto de la teorfa o el conocimiento, no a la
realidad reflejada —correcta o incorrectamente— en la con-
ciencia del hombre. Marx habla frecuentemente de la ideologia
como de una mera “expresion” (Awsdruck) de la realidad, y
denuncia como una falacia ideoldgica el tomar por realidad
lo que sélo es una “expresién” de la realidad?; con lo cual
evidentemente presupone que esa expresién es falsa e ilusoria.
Por lo tanto, sélo cierta —falsa— teorfa del Estado o cierta
—ilusoria— filosofia del derecho, no el Estado o el derecho,

1 Karl Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”.
Karl Marx-Friedvich Engels. Historisch-kritische Gesamtausgabe, erste
Abteilung. T. I, 1. Frankfurt, 1927, pig. 6o7.

2 Ibid., T. 1, 1, phg. 608.

8 Ibid., T. 1, 1, pigs. 573-574.

4 1bid., T. V, pag. 453.
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pueden ser concebidos como ideologias. De acuerdo con su
tesis segun la cual la existencia social del hombre, esto es,
su realidad social, determina la conciencia social del hombre,
Marx dice que el Estado “produce la religién como una con-
ciencia pervertida”* y opone “el Estado junto con la reali-
dad social a ¢l vinculada” a la “conciencia legal més distin-
guida, mas universal, al nivel de ciencia, de la cual es elevada
expresién la filosoffa especulativa del derecho”.? Aqui el
Estado es presentado como una realidad social sobre la cual
se erige, como superestructura ideoldégica, una ilusoria filo-
soffa legal.

En su Zur Kritik der politischen Ockonomie Marx iden-
tifica las relaciones de produccién, o sea la realidad social en
oposicién a la ideologia social, con las relaciones legales. “En
cierta etapa de su desarrollo las fuerzas materiales productivas
de la sociedad entran en conflicto con las relaciones existentes
de produccién, o —lo que es s6lo una expresién juridica para
la misma cosa— con las relaciones de propiedad con que ha-
bfan trabajado anteriormente.® Las relaciones de propiedad,
o sea relaciones juridicas, son relaciones de produccién, o sea
relaciones econdémicas. Relaciones “de propiedad” o “juridi-
cas” es sélo otro nombre para las relaciones de produccién,
relaciones eccndmicas. * En verdad que Marx caracteriza aqui
al derecho, asi como caracteriza a la ideologia, como una
“expresion” de las relaciones de produccién, es decir, una ex-
presién de la realidad social. Pero el derecho no es —como
debe serlo una ideologia, por su propia naturaleza— una
expresion falsa e ilusoria, una expresién que se encuentra en
contradiccién con el objeto que expresa. La expresién de la

1 Op. eat, T. 1, 1, pig. 6o7.

2 Ibid., T. 1, 1, pigs. 613-614.

3 Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, pag. LV.

4 Sobre la base de esta identificacién de las relaciones juridicas
con las relaciones econdmicas, algunos autores marxistas definen el
derecho como un conjunto de relaciones econdmicas, en oposicién a
la definicién burguesa del derecho como un conjunto de normas.
Véase infra, Cap. 3.
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realidad econémica que es el derecho, estd en armonfa con
la realidad, cortesponde a la realidad.

Marx rechaza lo opinién segin la cual los soberanos hacen
las leyes que rigen las condiciones econdmicas. “La legisla-
cién, tanto politica como civil, no puede sino expresar la
voluntad de las relaciones econémicas.” * Que las relaciones
econdémicas tengan una voluntad es una metifora bastante
problematica. Pero su significado es éste: que el derecho co-
rresponde a las relaciones econdémicas que “expresa’; que el
derecho es una expresién correcta, y por lo tanto no ideolégica,
de la realidad econémica. “El derecho es sélo el recono-
cimiento oficial del hecho.” 2 Marx dice, refiriéndose a las
formas de la divisién del trabajo: “Nacidas originariamente
de las condiciones materiales de produccidn, sélo mucho des-
pués fueron establecidas como leyes.” ® El derecho que pres-
cribe la divisién del trabajo estd en perfecta armonfa con la
divisién del trabajo en la realidad econémica. Decir que el de-
recho es la “expresién” de la realidad econémica significa
que es producto de la realidad econdémica, que es efecto de
ésta. Pero —segun Marx— el derecho no es sélo un efecto
de la realidad econémica; el derecho tiene a su vez efecto sobre
esa realidad. En E/ Capital leemos:

Al bacer madurar Jlas condiciones materiales y la combinacién
en escala social del proceso de produccion, {el derecho]} hace
madurar las contradicciones y antagonismos de la forma capita-
lista de produccién, y con ello suministra, junto con los ele-
mentos para formar una nueva sociedad, la fuerza para hacer
estallar la antigua. ¢

En su Einleitung zu einer Kritik der politischen Oekonomie
escribe Marx:

1 Karl Marx, Misére de la Philosophie. Gesamtausgabe, erste
Abteilung, VI, pig. 160.

2 Ibid., pig. 163.

8 Ibid., pig. 198.

4 Cf. Marx, E/ Capital, pég. 370,
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Las leyes pueden perpetuar un instrumento de produccion,
por ejemplo la tierra, en poder de algunas familias. Estas leyes
adquieren importancia econdémica si Ja gran propiedad raiz estd
en armonia con el sistema de produccién dominante en la so-
ciedad, como en el caso de Inglaterra, por ejemplo. 1

Al acentuar la “armonia” de la ley con las relaciones de
produccién, Marx llega hasta a caracterizar la ley positiva
como ley “natural” Dice que las leyes inglesas sobre fabricas
(Factory Acts) que son “tan un producto necesario de la in-
dustria moderna como los hilados de algodén, los aparatos
automaticos y el telégrafo eléctrico”.? “Surgen gradualmente
de las circunstancias, como leyes naturales del modo moderno
de produccién.” ® Marx se refiere expresamente al “efecto de
la legislacién sobre el mantenimiento de un sistema de dis-
tribucién y la influencia resultante de éste sobre la produc-
cién”, Si la ley no estd “en armonia” con las condiciones de
produccién, cesa de ser efectiva, como sucede por ejemplo
en Francia, donde a pesar de los “intentos legislativos de
perpetuar la mindscula subdivisién de la tierra” lograda por
la revolucién, “la propiedad raiz se estd concentrando nue-
vamente”. En tanto cuanto la ley —o el hecho en que Matx
piensa cuando se refiere a la “ley”— es un efecto de la reali-
dad econémica y tiene a su vez efectos sobre esa realidad, es
decir, si la ley estd dentro de la cadena de causas y efectos,
esta dentro de la realidad, y pertenece por lo tanto a la sub-
estructura de la superestructura ideolégica.

EL ESTADO Y EL DERECHO COMO IDEOLOGIA

Sin embargo, Marx se refiere por otra parte al Estado vet-
dadero y al derecho existente y no a una teorfa del Estado
o a una filosofia del derecho, considerandolos ideologias. En

1 Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, pigs, XXXII y sig.
2 Cf. El Capital, pag. 355.
3 Cf. Ibid., pig. 175.
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el Manifiesto Comunista se formulan del siguiente modo las
acusaciones hechas contra el comunismo desde un punto de
vista ideolégico: “Sin duda —se dird— las ideas religiosas,
morales, filoséficas y juridicas se han modificado en el trans-
curso de su evolucién histérica. Pero la religién, la moral, la
tilosofia, la ciencia politica y el derecho han sobrevivido siem-
pre a este cambio.” Aqui la moral y el derecho son colocados,
a titulo de ideologias, en un mismo plano con la filosofia y
la ciencia. En Die Deutsche Ideologie, que es una fuente
importante para la comprensién de la doctrina marxista de
la ideologia, Marx se refiere a “la moral, la religién, la me-
tafisica y otras ideologfas”. La moral es un orden normativo
efectivo, que regula la conducta humana; y si la moral es una
ideologfa, en el mismo nivel que la religién y la metafisica,
cabe también concebir al derecho en esta forma. Marx dice
de las “leyes”, asi como de la “moral” que son “la expre-
sién ideelle de las condiciones de existencia” de la clase do-
minante (condicionada por el desarrollo de la produccién);
y expresion ideelle significa para él expresién ideoldgica, en
oposicién a la realidad econdémica expresada de ese modo.
Es caracteristico de los “ideblogos”, dice Marx, “consi-
derar que su ideologia es la fuerza creadora y el fin de todas
las relaciones sociales, cuando sélo es su expresidén y sinto-
ma”.? “El derecho”, dice Marx, “es sélo sintoma, expresién
de otras relaciones, en las cuales se basa el poder del Estado.”
Las verdaderas bases son las relaciones de produccién. ® Es-
pecialmente la institucién juridica de la propiedad es la “expre-
sién juridica” de “ciertas condiciones econémicas, que depen-
den del desarrollo de las fuerzas de produccién”* porque
“las relaciones de produccién entre los individuos deben tam-
bién expresarse como relaciones politicas y juridicas”. 5 Al

L Gesamiausgabe, T. V, pig. 16; cf. también pigs. 21 y 49.
2 Ibid., pig. 398.

38 1bid., pig. 306; cf. también pig. 321.

4 1bid., pig. 33s.

5 1bid., pig. 342.
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criticar a Stirner, Marx reprocha a este filésofo el haber
tomado “la expresién ideolbgico-especulativa de la realidad,
separada de su base empirica, por la propia realidad”; y se-
fala que el derecho es una de esas expresiones ideoldgicas de
la realidad, que Stirner confunde con la realidad. *

Segin este punto de vista, el derecho —y no una ilusoria
filosofia juridica— es una superestructura ideolégica erigida
sobre la realidad social, las relaciones de produccién. Uno esta
plenamente autorizado en consecuencia a interpretar que las
“superestructuras juridicas y politicas” a que se refiere Zur
Kritik der politischen Oekonomie son el detecho y el Estado
—como ya sefialamos, Engels y en consecuencia casi todos los
intérpretes de Marx piensan asi >— aunque Marx, algunas

T Op. cit., pags. 261, 204.

2 Cf., por ejemplo, Hans Barth, Wabrbeit und ldeologie, Zusich,
1945, que define el concepto marxista de “ideologia” —de confor-
midad con Marx— como una forma de conocimiento (Erkentniss)
especifica, es decir, falsa o ilusoria; y, no obstante, habla —de con-
(ormidad con Marx— del Estado y del derecho como de “ideolo-
pias”, si bien —otra vez de conformidad con Marx— se ocupa de
cllas también como realidades sociales. Cf. asimismo M. M. Bober,
Karl Marx’s Interpretation of History, 2* ed., Cambridge, 1948. Bober
(pigs. 115 y sig.) da por sentado que la “superestructura” marxista
se compone de “instituciones e ideas”. No acenta la diferencia entre
ambos elementos porque no le preocupa en particular el problema
de la “conciencia ideolégica”. Interpreta erréneamente la teoria de
Marx a este respecto. Pretende que segin Marx, hay que explicar
¢l “ilusionismo” por el hecho de que “la generalidad de los hombres
vs mentalmente perezosa”; que “en la multitud, la observacién es un
acto superficial, y se deja que las apariencias se instalen sin ser
molestadas en un medio mental inactivo”; que “la persona vulgar
confunde causa y efecto y toma erréneamente sintomas por causas;
...n0 logra darse cuenta de que sus creencias son simplemente pro-
ducto de su tradicién de clase... En una palabra, la “mente vul-
par” ejemplifica precisamente lo que el materialismo dialéctico re-
pudia. La “mente vulgar” vive en un mundo de ilusionismo” (pagina
121). Pero, segin Marx, no la “mente vulgar”, la “multitud”, sino
los filésofos y hombres de ciencia de la clase burguesa, y entre
cllos los pensadores mis destacados, producen las ilusiones.

Karl Mannheim, Ideology and Ulopia, 1952, utiliza el término
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lineas mas adelante, identifica el derecho con las relaciones
de produccién y, tratando otros aspectos, caracteriza al Estado
como una realidad social especifica, de la cual es producto
la ideologia, y no como una ideologia producida por una
realidad social especifica.

Si el derecho forma parte de la superestructura ideolégica
como algo diferente de la subestructura y opuesto a ésta, que
es la realidad social constituida por las relaciones econémicas,
no puede ser efecto de estas relaciones y, en especial, no
puede teper a su vez efecto sobre ellas. Cuando Marx —en
las expresiones arriba citadas— admite una interaccién entre
el derecho y la economfia, considera al derecho como una
realidad social. Si el derecho es una realidad social en el mismo
sentido que la produccién econémica, el plan de super —y
sub— estructura no es aplicable a la relacién entre ambos
fenémenos sociales. Pero precisamente con relacién a la su-
perestructura ideoldgica sostiene Engels que ella “influye”
sobre la subestructura. En una carta a J. Bloch* escribe:

La situacién econdémica es la base, pero los diversos elemen-
tos de la superestructura —formas politicas de la lucha de
clases y sus consecuencias, constituciones establecidas por la clase
victoriosa después de una batalla ganada, etc.— las formas del
derecho y aun los reflejos de todas esas luchas reales en el ce-
rebro de los combatientes: teorfas politicas, juridicas, filos6ficas,
ideas religiosas y su posterior evoluciéon hasta volverse sistemas
de dogmas, ejercen también su influencia sobre el curso de
las luchas histéricas.

Esto significa que la superestructuta ideoldgica, especial-
mente el derecho como elemento de esa superestructura, tiene

“ideologia” s6lo para cierto tipo de pensamiento y caracteriza la
relacién entre subestructura y superestructura como relacién entre
grupos sociales diferenciados y “las correspondientes diferenciaciones
en conceptos, categorias y modelos de pensamiento” (pig. 248).

1 Marx-Engels, Cortespondence 1846-1895. A Selection. New York,

1035, pig. 475.
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efectos sobre la subestructura. Por lo tanto, la “ideologia” es
“realidad” en el mismo sentido que las relaciones econémicas
que Marx identifica con la realidad; y Marx necesita identi-
ficar la realidad con relaciones econémicas a fin de oponer
estas relaciones, como “realidad”, a aquellas que desea des-
acreditar como “ideologfa”; sobre todo, a la religién. Puesto
que la identificacién de la realidad social con las relaciones
econdémicas es la esencia de su interpretacién econdémica de
la sociedad, esta interpretacién se desmorona en cuanto se ad-
mite como ‘“realidades” a las “ideologfas”. Una aplicacién
muy caracteristica de esta interpretacién es la afirmacién
de Marx:

La sociedad no se basa en el derecho; ésta es una ficcién de
juristas. Por el contrario, el derecho debe basatse en la socie-
dad. Debe ser la expresién de sus intereses y necesidades co-
munes, que surgen de los métodos reales de produccién material,
contra el capricho del individuo aislado. *

La doctrina burguesa, que Marx rechaza, segin la cual la
sociedad se basa en el derecho, significa —si no se la inter-
preta mal a sabiendas— que el derecho, o més exactamente
formulado: ciertos actos mediante los cuales el detecho es
cteado o aplicado, influyen sobre la vida social, sin excluir
que la vida social influye sobre la formacién del derecho.
La doctrina rechazada no es entonces una ficcién de jutistas.
Ls la descripcién de la realidad social, dentro de la cual hay
elementos econémicos y legales en una relacién de interaccién
o interdependencia, hecho que Marx y Engels admiten en las
expresiones citadas mas arriba.

1 Karl Marx von der Koelner Geschworenen, Berlin, 1895, pi-
gina 15.
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LA CONFUSION ENTRE DERECHO Y TEORIA DEL DERECHO

Si la funcién caracteristica de una “ideologia” consiste en
fepresentar erréneamente la realidad, reflejar —como un es-
pejo defectuoso— la realidad en forma torcida, ni el Estado
ni el derecho como instituciones sociales reales pueden ser
ideologias. Sélo una teoria como funcién del pensamiento,
no el derecho, que es una funcién no del pensamiento sino
de la voluntad, puede ser una ideologia.

Si examinamos por qué Marx considera al derecho como
una expresion ideolégica de la realidad econdmica, vemos de
inmediato que no tiene en mira el derecho, sino una cierta
teoria del derecho. El derecho y la moral son ideelle, o
cual significa que son expresiones ideoldgicas de las relaciones
de produccién como condiciones de existencia de la clase do-
minante, porque “los idedlogos” de esa clase presentan el
derecho y la moral “como normas de vida para los individuos
pertenecientes a la clase dominada”, en parte a fin de “pa-
liar” esas condiciones, "y en parte como instrumento de do-
minacién”. ' El derecho v la moral son ideologfas porque
los ideslogos burgueses los interpretan como normas. En
consecuencia, lo que es una ideologia es la interpretacién
normativa del derecho, la cual es una teoria especial del
derecho, y no el derecho en st, el cual es el objeto de la
teoria. El derecho creado por un legislador y aplicado por los
tribunales no es producto de idedlogos ni es la doctrina “ideo-
logico-especulativa” de un filésofo, Es —como significado
especifico de actos de seres humanos realizados en el espacio
y en el tiempo— una realidad social (no natural). La opi-
nién de que el derecho es una ideologia es el resultado de
confundir el derecho con una cierta teorfa del derecho, con-
fusién que es muy frecuente no sélo entre los jurisconsultos

marxistas, sino también entre los burgueses. Esta confusién
S€ encuentra en la rafz de la afirmacidn engafiosa, pero for-
L Gesamtausgabe, V, pig. 16.
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mulada a menudo: el derecho se presenta o se intetpreta como
hotma y por lo tanto como justo. Pero no es el derecho; es
siempre algin jurista el que presenta o interpreta el derecho
de cierto modo y puede producir de esa manera —mediante
i presentacién o interpretacién— una ideologfa.

En una carta a Conrad Schmide ! escribe Engels:

Ll reflejo de las relaciones econémicas como principios ju-
ridicos resulta necesariamente al revés; sucede sin que la persona
(ue actia tenga conciencia dg él; el jurista irpagina que opera
i partir de principios « priovi, cuando en realidad se trata sélo
de reflejos econémicos; por eso todo estd patas arriba. Y me
parece evidente que esta inversién, la cual, mientras permanece
sin ser reconocida, forma lo que llamamos una concepcién ideo-
l6gica, reacciona a su vez sobre la base econémica y puede,
deatro de ciertos limites, modificatla,

El derecho es una ideologfa porque el legislador “imagina”
(que aquél es la expresién de un principio # priori, Este ima-
pinarse es una teotfa ilusoria que el legislador tiene acerca
del derecho que est4 creando. Porque el derecho no es, como
imagina el legislador, la expresién de un principio & priors,
como el de justicia, sino el reflejo de relaciones econémicas,
De ahi que Engels caracterice lo imaginado por el legislador
como una “inversién”. Si Engels, con relacién a otros puntos,
designa al derecho como una ideclogia, identifica derecho y
una teoria deformada del derecho. Pero hay creadores de
derecho burgués y juristas burgueses que no creen, ni hacen
creer a los demds, que el derecho es la expresién de princi-
pios @ priori, pues no creen en la existencia de principios
priori del derecho.

1 Marx-Engels, Cortespondence, pag. 482.
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EL DERECHO COMO NORMA

Para Marx, la presentacién del derecho burgués como
norma —o “derecho” burgués— es una ideologia; porque
Marx, al igual que algunos autores burgueses, entiende que
la norma es un valor moral y en consecuencia identifica la
afirmacién: el derecho es una norma, con esta otra afirma-
cién: el derecho es justo. Cuando Marx denuncia el derecho
burgués como “ideologia”, lo que quiere decir es que la teorfa
segin la cual el derecho es una norma y es por tanto justo,
es una teorfa engafiosa que deforma la realidad social. Pero es
perfectamente posible describir el derecho burgués afirmando
que es —de acuerdo con su propio significado inmanente—
una norma, o un orden normativo, sin incurris en distorsién
ideolégica de la realidad social: si se utiliza el término “nor-
ma” sin ninguna connotacién moral, si con él, o con el
término cotrespondiente “deber” (sollen), se expresa no un
significado moral sino un significado légico especifico, o sea
el significado especifico de la vinculacién entre condicién y
consecuencia en las reglas de detecho mediante las cuales la
ciencia del derecho describe su objeto, el derecho es un objeto
de conocimiento o sea la realidad juridica. Esto es precisa-
mente lo que ha logrado una “teoria burguesa del derecho”
en su tendencia anti-ideolégica. Es la llamada teorfa pura
del derecho, sostenida por el autor de este estudio y sus dis-
cipulos.

En cuanto notma, es decir, en cuanto significado especifico
de acciones humanas, el derecho existe como idea en la mente
humana o —para usar la terminologia marxista— en la con-
ciencia del hombre. Si por esta razén hay que caracterizar al
derecho como “ideologia”, serd una ideologia en un sentido
muy distinto a aquel en que Marx utiliza el vocablo. Porque

1 Cf. mi General Theory of Law and State, Harvard University
Press, 1945, pags. 35 y sig., 45 y sig.; cf. también mi Cansality and
Imputation, en Ethics, Vol. 61, 1950, pags. 6 y sig.
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¢l derecho como idea no “refleja” de ningdn modo una reali-
dad correspondiente, del modo que un espejo refleja la imagen
de una cosa verdadera que existe fuera del espejo y es inde-
pendiente de él. Las normas juridicas regulan la conducta
humana prescribiendo o permitiendo tal conducta (incluso
la conducta mediante la cual se crea o aplica el derecho).
Si la conducta humana prescripta o permitida por el dere-
cho o, lo que es lo mismo, si la conducta humana que forma
el contenido de las normas juridicas, tiene lugar en el es-
pacio y en el tiempo, esta conducta real no es evidentemente
reflejada en, o por, las normas juridicas que la prescriben o
permiten, sino que al contrario las normas juridicas son, por
as{ decirlo, reflejadas en, o por, esa conducta.

Si la relacién entre una norma juridica que prescribe o
permite cierta conducta humana, y la conducta humana real
que cotresponde a esa norma, es comparada con la relacién
entre un objeto real y su imagen reflejada en, o por, un
espejo, la norma juridica como idea en la mente del hombre,
o en la conciencia del hombre, no representa el papel del
espejo que refleja la imagen de un objeto después de que
ese objeto ha sido colocado ante el espejo. Pues primero hay
que establecer la norma y s6lo entonces puede haber una
conducta real que corresponda a esa norma, es decir, una con-
ducta real similar a la prescripta o permitida por la norma
juridica. Asf, pues, la conducta real, similar al espejo, refleja
la norma juridica o la conducta que, prescripta o permitida
por la norma juridica, es el contenido de esa norma. Como
este “reflejo” debe hallarse en completa conformidad con el
contenido de la norma juridica, no hay lugar para un reflejo
deformado, engafioso, no hay lugar para una “ideologfa” en
el sentido marxista especifico del término.
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